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抄　録

　本研究では、大学における成績の中心であるグループ課題の成果物と学力試験に焦点をあてて、グルー
プ編成の方法が成果物の成績に与える影響を明らかにするとともに、個々の学生の学力と非認知力である
Gritとの関連性についても検証した。対象科目は運動学に関する実習系科目とし、X年入学学生88名、Y
年入学学生89名を対象とした。X年のグループ分けは、事前の学力試験の結果をもとに、グループ間で
は学力的に同質性を高め、グループ内では学力的に異質性を高く編成したが、Y年に対しては、グループ
間では学力的に異質性を高め、グループ内では学力的に同質性が高くなるように編成した。グループの成
果物は11回分のレポートとし、レポートの平均点数と再提出率を算出した。また、総合的な学力の評価
として、解剖学、生理学、運動学の3教科模試の結果を採用し、非認知機能のスコアとして、Grit Scale
を評価した。その結果、グループ編成時におけるグループの平均学力は最終的なレポート点と正の相関関
係を示したが、レポート再提出率とは有意な相関関係を認めなかった。また、総合的な学力テストの点数
とGrit Scaleには低い相関関係が認められた。編成時の成績とレポート点は正の相関を認めたことより、
グループ間の学力を異質にすると、グループ間のレポートの質差が顕著に出ることが予想されるが、再提
出率には関連しなかったことより、下位層の学生にとっては、グループ内を同質にした方が、高いピア効
果を得ることができる可能性がある。また、Grit Scaleは総合的な学力と低いながらも相関関係があった
ことから、教育的な目的で、要学習支援学生や学外実習で難渋する学生を早期に検出して対応するために
Grit Scaleを用いることができる可能性がある。本研究結果より、グループ内の学力を同質にしたグルー
プ編成を行った方が、上位層、下位層ともに好影響を及ぼすとともに、学生のGritが学力試験の結果に関
連することが示唆された。
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Ⅰ　はじめに

　高等教育機関である大学において、各大学の特徴を
考慮して、学部や学科ごとのカリキュラムが構成され
ているとともに、ディプロマポリシーも制定されてい
る。学位取得や卒業要件を満たすためには、各科目の
単位を取得することが必須となっている。単位取得に
際して、該当科目の学力試験で判定することが多いよ
うに思われるが、医療系の大学においては、グループ
で課題に取り組む科目も多く、個々の学力試験の結果
だけでなく、グループ活動による成果物を成績とする
ことも多い。
　グループ課題では、グループの編成員である学生が
課題の目的を共有して、共同して作業をすることが求め
られる。したがって、グループのメンバー構成がそれぞ
れの学生に与える影響は大きく、最終的な成果物の出
来に影響することが予想される。一般的に、グループ
編成を行う際は、グループ内の多様性を最大限にする
ことが勧められ、グループ内が等質よりも異質なグルー
プ編成が望ましいとされている1）。しかしながら、グルー
プ内の同級生における相互影響を検証した先行研究で
は、グループ内の優秀な生徒は、その優秀な生徒と同
レベルの生徒には好影響を与えるが、グループの中間
層や下位層には逆効果を示したと報告している2）。また、
同先行研究において、習熟度別のグループ編成が、成
績上位層、中間層、下位層、全てのグループで好影響
を示し、特に下位層で効果を得たことを示している。
このことは、グループ内において、学力的に異質なグ
ループ構成よりも、学力的に同質なグループを編成す
る方がよい可能性を示唆しており、グループ課題の成
果物が成績に反映するような科目においては、グルー
プ編成の方法が最終的な学生の成績に影響を与える可
能性が考えられる。
　一方で、座学の科目では、該当科目の最終成績に対
して、学力試験の結果で判定されることが多く、結果
的に、Grade Point Average（GPA）に学力試験結果
が強く反映されるため、学力試験結果がそのまま、進
級や卒業の可否に大きく影響することが考えられる。
しかしながら、近年、模試や筆記試験などの総合学力
テストでは、大学の卒業を予測できない可能性が報告
されており、目標から逸れない自己コントロールと困
難を超えて目標を追求する熱意を合わせた特性である
Grit3）などの非認知力が卒業や将来の年収および各分
野での受賞などの成果に関連することが示唆されてい
る3）。同先行研究においては、様々な個人因子を統計

学的に制御した結果、学力にGritを含む非認知力が関
連することが示唆されている。しかしながら、この結
果は国外のデータをもとにした結果であり、本邦とは
教育制度そのものが異なるため、その結果をそのまま
適応することは危険である。
　そこで、本研究では、我が国の大学における成績の
中心であるグループ課題の成果物と学力試験に焦点を
あてて、グループ編成の方法が成果物の成績に与える
影響を明らかにするとともに、個々の学生の学力と
Gritとの関連性についても検証した。

Ⅱ　方法

1．対象科目と対象者
　1）対象科目
　対象科目はX年度、Y年度に開講されていた運動学
実習とした。運動学実習はリハビリテーション学部理
学療法学科、作業療法学科の2年次後期に配当される
必須科目であり、1年次後期の運動学I、2年次前期の
運動学IIの座学で学んだことに対して、実習を通して
実際の身体運動に応用することを学ぶ。また、他者と
ともに自己を高めていく能力を身につけることを目的
にグループでの実習・議論・発表を行うこととしてい
る。実習は、全26コマで構成されており、1日2コマ
を13週に渡って展開される。そのうち、11週、22コ
マ分が様々なリハビリテーション器具や機器を用い
て、グループで実習に取り組み、データ取得および解
析を実施して、グループに1つレポートを提出するこ
ととしている。
　2）対象者
　運動学実習を履修していたX年入学学生（以下X
年）88名（理学療法学科46名、作業療法学科42名）、
Y年入学学生（以下Y年）89名（理学療法学科48名、
作業療法学科41名）とした。

2．グループ分け
　X年、Y年ともに2年次前期科目である運動学Ⅱの
最終評定をもとにグループ分けを実施した（図1）。
グループ数は実習課題数を考慮して、各年ともに16
グループとなるように編成した。
　1）X年のグループ分け
　グループ間では学力的に同質性を高め、グループ内
では学力的に異質性を高くするために、運動学IIの成
績をもとに、科目責任者が、各学科で上位、中位、下
位の学生が各グループに偏りなく含まれるように編
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成した後、両学科を混成した16グループを編成した。
また、各学生の特徴を考慮して、グループ課題が滞り
なく進むように若干の変更も加えた。
　2）Y年のグループ分け
　グループ間では学力的に異質性を高め、グループ内
では学力的に同質性を高くするために、運動学Ⅱの成
績をもとに、学科別に上位から順にグループを構成し、
各学科で8グループずつ、計16グループを編成した。
また、X年と同様に、各学生の特徴を考慮して、グルー
プ課題が滞りなく進むように若干の変更も加えた。

3．評価
　1）レポートの評価
　X年、Y年ともに、11課題に対して、週に1つ課題
を実施して、グループで1つのレポートを作成し、課

題実施の翌週に提出を課した。レポートの採点は5人
の教員が行い、課題毎の採点者は固定した。レポート
評価はA～Dの4段階として、A：90点、B：75点、C：
65点、D：55点として、11課題のレポート点の平均
値を各グループで算出した。また、D判定のレポート
は再提出としたため、D判定を受けたレポートの割合
である再提出率も算出した。
　2）総合的な学力の評価
　運動学実習終了と同時期に実施される、解剖学、生
理学、運動学の3教科模試の結果を総合的な成績とし
て採用した（100点満点）。
　3）Gritの評価
　非認知機能のスコアとして、Grit Scaleを評価した。
Grit ScaleにはDuckworth ALらが作成した尺度を日
本語訳したもの（表1）4）を使用し、10項目の平均値
をGrit Scaleとして算出した。なお、Grit Scaleの記
載は任意とした。

4．統計学的解析
　グループ編成時の成績（運動学Ⅱの評定）、レポー
ト点、レポート再提出率において、正規性の検定を行っ
た後、X年とY年間におけるレポート点、再提出率の
比較を対応のないt検定を用いて行った。また、編成
時成績とレポート点および再提出率の相関の解析には
Pearsonの相関係数を用いて解析した。Grit Scale、3
教科模試の結果においても、正規性の判定を行った後、
Grit Scaleの学科間比較には対応のないt検定を行い、
Grit Scaleと3教科模試結果の相関関係をPeasonの相

表1．Grit Scale

全く当て
はまらない

あまり当て
はまらない

いくらか当て
はまる

かなり当て
はまる

非常に当て
はまる

1 新しいアイデアやプロジェクトが発生すると、ついそちら
に気をとられてしまう。 5 4 3 2 1

2 私は挫折してもめげない。簡単には諦めない。 1 2 3 4 5

3 目標を設定しても、すぐに別の目標に乗り換えることが多い。 5 4 3 2 1

4 私は努力家だ。 1 2 3 4 5

5 達成まで何ヶ月もかかる作業に、ずっと集中して取り組む
ことができない。 5 4 3 2 1

6 一度始めたことは、必ずやり遂げる。 1 2 3 4 5

7 興味の対象が毎年のように変わる。 5 4 3 2 1

8 私は勤勉だ。絶対に諦めない。 1 2 3 4 5

9 アイデアやプロジェクトに夢中になっても、すぐに興味を
失ってしまったことがある。 5 4 3 2 1

10 重要な課題を克服するために、挫折を乗り越えた経験がある。 1 2 3 4 5

運動学実習

運動学Ⅰ

運動学Ⅱ

年 年

運動学Ⅱ
の成績

グループ編成

課題実習 週間
（ 課題 週）

グループ活動

図１

図1．運動学の関連図とグループ編成
運動学実習におけるグループは運動学Ⅱの評定を考慮して編成
される。
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関係数を用いて解析を行った。Y年の生徒において
は、対象年度だけでなく、前年度のGrit Scaleを用い
て、縦断的変化を調査するために、対応のあるt検定
を行った。全てのデータは平均値と標準偏差で表し、
有意水準は5％とした。なお、本研究データは、完全
に授業が終了してから分析を行い、成績に影響を与え
ていない。

Ⅲ　 結果

1．グループ編成が成果物の成績に与える影響
　X年、Y年における各グループの編成の運動学Ⅱ
の評定を表2に示す。グループ編成の方法を変更して
も、X年とY年間に有意な差を認めなかった（X年：
79.1±9.7点 vs Y年：78.7±8.8点，p≧0.05）。表3に
11回のレポートの平均点数と再提出となったレポー
トの割合を示す。レポート点と再提出率ともにX年と
Y年の間において有意な差を認めなかった（それぞれ
p≧0.05）。また、グループ編成時の成績とレポート点
はX年、Y年ともに有意な相関関係を認めたが（図2 
X年：r=0.63；p＜0.05、Y年：r=0.58；p＜0.05）、グ
ループ編成時の成績とレポート再提出率の間には有
意な相関関係を認めなかった（図2 X年：r=-0.225；p

≧0.05、Y年：r=-0.456；p≧0.05）。

2．学力とGritの関連性
　X年とY年における学科別のGrit Scaleの比較とヒ
ストグラムを図3に示す。学年間でGrit Scaleに有意
な差は認めず、学科間においても有意差は認めなかっ
た（それぞれp≧0.05）。また、3教科模試の点数と
Grit Scaleの関連を図4に示す。X年では正の相関を
認めたものの（r=0.267；p＜0.05）、Y年では有意な
相関関係を認めなかった（r=-0.024；p＜0.05）。また、
Y年において、前年度のGrit Scaleとの比較を図5に
示す。両学科とも1年間でGrit Scaleに有意な変化は
認められなかった（理学療法学科：3.3±0.5 vs 3.1±
0.5；p≧0.05、作業療法学科：3.2±0.5 vs 3.3 ± 0.4；
p≧0.05）。

Ⅳ　考察

　編成時の成績とレポート点は中程度の正の相関を認
めたものの、編成時の成績と再提出率に有意な相関関
係を認めなかったことより、成績別による編成の影響
がレポートのD判定となる程ではないことがうかが
える。つまり、Y年の下位層のグループが編成時の成

表2．グループ分け時の成績
X年は理学療法学科（PT）と作業療法学科の（OT）学生を
混成して、各班間で学力が大きな差が生じないように
グループを編成した。Y年は、学科ごとに学力別のグル
ープ編成とした。

X年（点） Y年（点）

班

1

PT・OT
混成

82.7±10.3

PT

90.6±1.7
2 82.5±10.1 88.2±2.0
3 81.7±9.7 84.7±1.5
4 81.4±9.9 82.3±0.7
5 81.0±10.6 79.7±1.0
6 81.0±10.0 76.9±0.9
7 80.7±11.9 73.7±1.5
8 80.3±10.9 66.0±3.9
9 79.6±9.8

OT

89.2±4.7
10 78.1±8.9 87.6±3.1
11 78.0±6.7 82.5±1.4
12 76.6±6.3 76.1±0.2
13 74.9±5.3 75.2±5.6
14 74.7±7.1 73.0±3.9
15 74.4±6.4 68.7±2.3
16 74.4±7.0 60.9±5.1

全体 79.1±9.7 78.7±8.8

（平均±標準偏差）

表3．レポート点と再提出率の比較
X年 Y年

レポート
（点）

再提出率
（％）

レポート
（点）

再提出率
（％）

班

1

PT・OT
混成

67.3±15.1 54.5

PT

71.8±10.6 45.5

2 75.9±10.2 9.1 65.0±10.2 18.2

3 64.5±11.5 54.5 61.4±  9.2 27.3

4 67.3±11.5 36.4 67.7±13.3 54.5

5 67.7±13.3 45.5 74.1±15.5 54.5

6 65.9±11.1 45.5 65.9±  7.0 27.3

7 68.6±14.5 45.5 76.8±12.7 63.6

8 70.0±13.8 36.4 64.1±12.8 63.6

9 73.2±13.3 27.3

OT

72.3±12.3 27.3

10 68.2±12.9 36.4 65.9±11.1 9.1

11 61.8±  7.8 54.5 62.3±10.6 18.2

12 57.7±  6.1 81.8 66.8±  8.1 45.5

13 64.5±12.3 54.5 61.4±  9.2 63.6

14 66.8±12.7 45.5 75.5±11.9 45.5

15 70.9±14.1 36.4 65.5±12.3 54.5

16 69.1±11.8 36.4 63.6±10.5 27.3

全体 67.5±  4.3 43.8±15.6 67.5±  5.0 40.3±18.2

（平均±標準偏差）
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績が下位であったにも関わらず、他の中間層のグルー
プと同等の成果物を提出できているものと考えられ
る。一方で、表3のグループ編成とレポート点との関
係を見ると、編成時の成績が上位であるグループは両
学科ともにレポート点も比較的上位であることから、
上位層は自身のグループの習熟度に合わせたグループ
課題が実行できていたのではないかと考えられる。医
療系の大学教育において、国家試験が最終関門である
ことから、国家試験に合格するために、要学習支援の
学生に合わせた教育が必要となる。グループ編成時に
1つのグループに様々な学力の学生を均等に配置する
ことも、多様性という意味では利点があるかもしれな
いが、どうしても成績上位層の学生に頼ってしまう傾
向にあるように感じられる。今回、学力別にグループ
編成を実施した結果、先行研究と同様に、学力別にし

た方が、上位層、下位層ともにピアエフェクトとして
好影響を及ぼしているものと考えられる。しかしなが
ら、履修者全体の学力差があまりにも大きく分散して
いるような場合では、下位層のグループ活動が円滑に
進まなくなる可能性も危惧されるため、ある程度の学
力の分散具合を考慮した上でグループ編成を行った方
が得策であるかもしれない。
　また、Grit Scaleは学年間、学科間で有意な差を認
めず、学力の総合的な成績である3教科模試の結果と
の関連においては、低い相関関係が認められた。しか
しながら、先行研究においては、様々な個人因子を統
計学的に制御した結果、学力にGritを含む非認知力が
関連することが示唆されている4）。今回の我々の解析
では、統計学的に制御因子を調整していないため、先
行研究の結果と差異が生じた可能性が考えられる。学
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図2．�編成時の成績とレポート点およびレポート再提出率
との関連

（A）X年、（B）Y年

図4．Grit Scaleと模試結果の関連性
（A）X年、（B）Y年のGrit Scaleと模試の点数との関連性を示す。

図5．Grit Scaleの1年後の変化
Y年入学生の前年度と対象年度の同時期におけるGrit Scaleの変化
を示す。PT：理学療法学科、OT：作業療法学科、Total：全体

図3．Grit Scaleの学科間の比較と分布
（A）X年、（B）Y年入学生における理学療法学科（PT）と作業療法
学科（OT）の比較とヒストグラムを表す。
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科間や学年間で有意な差が認められなかったものの、
ヒストグラムで表すと、各学年でGrit Scaleが極端に
低い学生もいることから、Grit Scaleの低い学生がど
のような特徴を有しているのかを調査していく必要が
あるものと考えられる。また、Grit Scaleなどの非認
知力は大学における卒業の予測因子となることが報告
されているため6）、教育的な目的で、要学習支援学生
や学外実習で難渋する学生を早期に対応するために
Grit Scaleを用いることができる可能性がある。しか
しながら、我が国の大学生におけるGrit Scaleと卒業
との関連性は明らかになっていないため、今後、これ
らの関連性を明らかにするとともに、将来の年収や雇
用、各分野の成果との関連性も調査していく必要があ
る。
　また、サブ解析として、Grit Scaleの縦断的な変化
も調査してみたが、Y年の生徒は1年後のGrit Scale
に有意な変化を認めなかった。Grit Scaleは先天的な
遺伝要素と後天的な経験要素の両方に依存すること
が示唆されており3）、Grit Scaleは若年者よりも中高
年者の方が高い値を示すことが明らかとなっている
3）。このことは、Gritは後天的に育むことができる能
力であることを示唆しているが、現在のところ、Grit 
Scaleを高める方法は明らかになっていない。先行研
究による調査では、課外活動がGrit Scaleに影響する
ことや、課外活動が大学卒業率にも影響することが報
告されている4）。これらのアウトカムは課外活動の延
べ時間や年数に依存することが報告されていること
から、長期的な視点でGrit Scaleを評価しないと、そ
の変化を検出することは困難である可能性が考えら
れる。今回、実際にGrit Scaleと留年との関連やGrit 
Scaleと卒業との関連などを評価するには至っていな
いが、より長い経過を評価していく必要がある。
　本研究結果より、大学の成績に大きく影響を与える
グループ課題の成果物と学力試験において、グループ
内の学力を同質にしたグループ編成を行った方が、学
力の上位層、下位層ともにピアエフェクトとして好影
響を及ぼすとともに、学生のGritが学力試験の結果に
関連することが示唆された。
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